
ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOGENI NABIDEK
Podle $ B0 zákona č' 13712006 Sb', o veřejných zakázkách (dále téŽ ,,zákon")

(Tato zpráva je zároveň protokolem z jednání hodnotící komise ve smyslu ust. $ 75 odst. 5 zákona)

1. Evidenční číslo veřejn é zakázky zadavatele: csPsD/Vz2011l07

2. Čislo částlveřejné zakázky: Xx

3. Název veřejné zakázky: ,,Krajský koordinátor pro prováděni prevence v obIasti
bezpečnosti silničního provozu a dopravní výchovy v kraji Libereckém''

obchodní fi rm al název l iméno,
příjmení zadavatelel

Centrum sluŽeb pro silniční dopravu, s.p'o

Sídlo/místo podnikáníibydliště
zadavatele

nábř. L. Svobody 1222t12,Praha 1, PSČ:1'1015

Jméno(-a) a příjmení osotry
oprávněné jednat j ménem zadavatele

Mgr. Dalibor Sadovský, ředitel

4. ldentifikační údaje o zadavateli

5. Seznam posuzovaných nabídek

Poz: Zadavate| přidá tolik řádků, kolik je třeba

6. Seznam nabídek, které byly hodnotící komisí zezadávacího řízenivyřazeny

Čisto
nabídky

Důvod pro rařazení nabídky

Zádnáz přijatých nabídek nebyla vyřazena

Poz. Zadavatel přidá tolik řádků, kolik je třeba

1 
V případě několika zadavatelů, vyplní zadavatel do tohoto pole identifikační údaje o hlavnÍm zadavateli (např. pověřený

účastník podle smlouvy o sdruŽení dle zákona 4011964 Sb.' občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů). Pro identifikační
údaje o ostatních zadavatelích použUte přílohu této zprávy (poloŽka A.).

2 V pripadě' Že je nabídka podána několika dodavateli/zájemci společně, pouŽije zadavatel pro kaŽdého dodavatele/zájemce
samostatný řádek. Číslo nabídky, datum a Čas podání nabídky se vyplňuje pouze V řádku u prvního uvedeného
dodavatele/zájemce'

Čisto
nabídky

Obchodní firmal název l jméno' příjmení
dodavatele/zájemce2

ICiRCidatum
narození

dodavatele/zájemc
e

Datum
podání
nabídky

Cas podání
nabídky

1 Miroslav Klásek 47307218 2.11.2011 11.10hod

2. CITYPLAN, spol. s r.o. 44582757 16.11.2011 09.55 hod
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7. Popis posouzení a hodnocení nabídek včetně odůvodnění
V Úvodu komise zvolila ze svého středu předsedu a místopředsedu komise' Aklamací byl jako

místopředseda zvolen lng. Jiří Kánský a jako předseda JUDr. Petr Holzner, kteý nadále jednání komise
řidil. Clenové komise jako první bod jednání předloŽili podepsané prohlášení o své nepodjatosti.
Zástupce zadavatele předal komisi dvě nabídky, které byly zadavatelem přijaty ve stanovené lhůtě pro

podání nabídek, a které současně vyhověly kontrole při otevírání obálek' Dále byl komisi předán

protokol o otevírání obálek s nabidkami ze dne 16. 11' 2011.

UcHAzEČ

obchodní firmal názeu liméno'příimení síd lo/bvd lištělm ísto oodnikán í

Miroslav Klásek Dobiášova 865144,460 06 Liberec

právní íorma -v případě právnické
osnhv

rodné číslo/nebo datum narození -
v oříoadě fvzické osobv

IC DlČ

550206/0597 44582757 c25502060597

NAB|DKoVÁ cENA
Roční cena (vč. DPH): 709'800'. Kč

Dílčí cena (vč' DPH) od 1.7. do
31j22012

327'600'- Kč

PoRADoVÉ Čist-o NABIDKY: 2

UcHAzEČ

obchod n í Ílrmal název liméno, pří 
i men í síd lo/bvdliště/místo ood nikání

CITYPLAN, spol. s r.o. Jindňšská 17 ,110 00 Praha 1

právní forma -v případě právnické

osobv
rodné číslo/nebo datum narození -
v oříoadě fvzické osobv

lc DlČ

s.r.0 47307218 c247307218

NABIDKoVÁ cENA
Roční cena (vč. DPH): 759.600,- Kč

Dílči cena (vč. DPH) od 1.7' do
31j22012

379.800'- Kč

Poté komise provedla kontrolu obsahové, věcné i formální správnosti hodnocené nabídky č' 1
(KLASEK), zejména kontrolu kvalifikačních, a dalších předpokladů uchazeče pro plnění veřejné

zakázky, jakoŽi způsobu zpracování nabídky a předloŽení podepsaného návrhu smlouvy ze strany

uchazeče. obsah jednotlivých listin kontrolovala Komise dle kontrolniho listu uvedeného v protokole o

otevírání obálek s nabidkami' Dále komise kontrolovala soulad nabídky s technickým zadánim zadávaci
dokumentace. U této posuzované nabídky neshledala komise Žádné závady' Nabídka tak odpovídá
poŽad avků m zákona, resp' zad ávacích pod m ínek'
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Následně komise provedla kontrolu obsahové, věcné i formální správnosti hodnocené nabídky č. 2
(CITYPLAN), zejména konholu kvalifikačních a dalších předpokladů uchazeče pro plnění veřejné
zakázky, jakoŽ izpůsobu zpracování nabídky a předloŽení podepsaného návrhu smlouvy ze strany
uchazeče, resp. podepsaného prohlášení uchazeče dle Zadávací dokumentace. obsah jednotlivých

listin kontrolovala Komise dle kontrolního listu uvedeného v protokole o otevírání obálek s nabídkami.
Dále komise kontrolovala soulad nabídky s technickým zadánim zadávact dokumentace' U této
posuzované nabídky Komise shledala určité nejasnosti v technickém kvalifikačním předpokladu dle čl'
17'1.c) a d) části l'Zadávaci dokumentace, a proto uyzuala nabízejícího dopisem kvysvětlení nabídky'
Nabízející vzákonné lhůtě 3 dnů od doručeni výzvy Komisi odpověděl dopisem ze dne 12. 12'2011'
Byť nabízející nevyhověl poŽadovanému vysvětlení, akceptovala Komise jeho argumenty, a proto i tato

Nabídka odpovídá poŽadavkům zákona, resp. zadávacích podmínek. Podrobné detaily Yýzvy
k vysvětlení nabídky a odpovědi nabízejícího jsou uvedeny v dopisech, které jsou součástí spisu
veřejné zakázky.

Na základě ust. $ 77 odst.4 zákona Komise dále posoudila,zda nabídková cena Nabídky č. 1 a 2 není
mimořádně nízkou nabídkovou cenou ve smyslu ust. $ 77 zákona. Komise konstatovala, Že nabídkové
ceny nabídek, které jsou relativně blízké, nejsou mimořádně nízkou nabídkovou cenou ve smyslu
zákona, tedy, Že předloŽené nabídky odpovídají i po cenové stránce poŽadovanému rozsahu plnění dle

Zadáuaci dokumentace, a to proto, Že odpovidají cenám obdobných sluŽeb, jejichŽ příjemcem byl

Zadavatelv minulosti. Tím bylo ukončeno posouzení předloŽených nabídek.

Poté komise přistoupila k hodnocení nabídek, kdy bylo samostatně provedeno hodnocení nabídek dle

čl' lV.2.1 oznámení o zakázce a čl. 26.1 části l. ZadávacÍ dokumentace. Hodnocení nabídek bylo
provedeno dle $ 78 a následujícich ZVZ, podle kritéria ekonomické výhodnosti bodovací metodou

v souladu s následujícími zásadami:

Zpťlsob hodnocení nabídek v iednotlivÚch kritériích
Pro hodnocenÍ nabídek pouŽije hodnotící komise bodovacÍ stupnici v rozsahu 0 až 100 bodŮ' KaŽdé

jednotlivé nabídce bude v rámci hodnotÍcího kriléria přiděleno takové bodové ohodnocení, které odráží

úspěšnosÍ před mětné n abí dky v rámci hodnotí cí tlo krítéria'

V případě dílčího kritéria A' Nabídková cena s DPH se jedná o nákladové kvantúativní kritérium, u

něhoŽ jsou preferovány nižšÍ hodnoty před vyššÍmi; jednotlivým nabídkám budou přiděleny

bodové hodnoty 1nl 1 ate následujícÍho vzorce:

u7 - nejlepšíhodnota *roo''I hodnota z hodnocené nabídky

V rámci dílčÍho hodnotícího kritéria B' Proiekt na zajištění činnosti a hodnotícího kritéria C' Návrh

propoiení aktivit kraiské samospráw, místních samospráv, policie české republiky. městské policie a

komunikačnÍch kampaní MD - BESIP se jedná o kvalitativní kritéria, v rámci jejichž hodnocení sestaví

hodnotící komrse pořadí nabídek od nejvhodnější k nejméně vhodné a přiřadí nejvhodnější nabídce 10a

bodŮ a každé následujÍcí nabídce přiřadÍ takové bodové ohodnocení, které vyjadřuje míru splnění

dÍlčího kritéria (subkrÍteria) ve vztahu k nejvhodnější nabídce. Přidětený počet bodů je hodnotÍcí komise

povinna náleŽitě slovně odůvodnit. Bodové ohodnocení jednotlivých nabídek v rámci těchto dílčích

kritérií vznikne součtem bodových hodnot dosažených v jednotlivých subkrttériÍclt převáŽených vahou

subkritéria'

Celkové bodové ohodnocení jednotlivých nabídek vznikne součtem převážených bodových hodnot

dosažených v jednotlivých dílčích hodnotících kritériích, tj' součtem bodových ohodnocení v daných
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dílčÍch hodnotÍcích krttériích převážených vahou příslušného dÍlčího hodnottcího kritéria (viz vzorec

uvedený níže)'

H] =É r,*hl
i=l

H1 celkové bodové ohodnocení j-té nabídky
Vi ' ' ' ' ' ', váha i-tého dílčÍho hodnotícího kritéria
n . ' '.. ' počet hodnotících krÍtéríí

hl 
'... '.diti bodové ohodnocení j-té nabídky dle i-tého kritéria

Na základě celkovéIlo bodového ohodnocení stanoví hodnotÍcÍ komise výsledné pořadí nabÍdek.

Celkové hodnocení nabídek

Na základě součťu výsledných hodnot u jednotlivých nabídek v dílčích kritériích bude stanoveno pořadí

ÚspěšnosÍi nabídek tak, že jako nelÚspěšně.1ší bude stanovena nabídka, která dosáhla nejvyššÍ bodové

hodnoty.

V případě rovnosti celkového počtu bodŮ, obdržených při hodnocení nabÍdek hodnotící komisÍ,

rozhoduje vyššÍ počet bodŮ za dílčí kritérium s ne1vy.šší váhou

Na základě uvedených zásad provedla Komise hodnocení nabídek v jednotlivých dílčích kritériích a
poté provedla celkové hodnocení nabídek:

Co se týče, dílčích kvalitativních slovních kritériÍ, uvádí komise toto odůvodnění hodnocení:

B. Projekt na zaj!štěníčinnosti
Nabidka č. 1 (KLASEK) byla Komisí v tomto hodnotícím kritériu hodnocena jako lepší oproti nabídce č.

2, a proto bylv souladu se shora uvedenými zásadami přiřazen tomuto dílčímu slovnímu kritériu počet

100 bodů'
Nabídka č. 2 (cITYPLAN) byla Komisí v tomto hodnoticím kritériu hodnocena jako horší oproti nabídce

č. 2, s tim, Že byl přiřazen tomuto dílčímu slovnimu kritériu počet 95 bodů' Slovní hodnocení:

- v podstatě chybí popis jednotlivých oblastí Pro1ektu

- v nabídce je kladen přiliš velký důraz na infrastrukturu, tato nabídka staví Krajského

koordinátora BES|P nadbytečně do role odborníka v několika oblastech dopravy

Kritérium Cena PROJEKT
Kvalitativní
slovní kritérium

NAVRH
PRoPoJENí
AKTIVIT
Kvalitativní slovní
kritérium

Váhv kritérií 45o/o 30% 25o/o

Uchazeč Celková
roční
nabídková
cena v Kč

Dílčí hodnoticí
kritérium Cena
- body

Dílčí hodnotící
slovní kritérium -

body

Dílčí hodnotíci
slovní kritérium
body

Celkové
hodnocení
body

Miroslav Klásek 709.800,- 100 100 100 't00

CIryPLAN. sool. s r.o. 759.600,- 93 44 95 80 90,55
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- pro1ekt je postaven velmi odborně spíše se zaměřením na realizaci inŽenýrských opatření
v oblasti dopravy a dopravní infrastruktury a ne jako prevence komplexně

- málo jsou rozepsány preventivní akce z Dopravní výchovy' Dopravních soutěŽí mladých
cyklistů (dále jen DsMc), pro studenty, seniory a řidiče

- nabízené řešení příspěvků ze SFD| - není v kompetenci oddělení BES|P a Krajských
koordinátorů

- chybí akce pro MŠ - pouze 1 seminář ročně - velmi málo

C. Návrh propojení aktivit kraiské samospráw, místních samospráv, policie české republikv,
městské poIicie a komunikačních kampaníMD. BESIP
Nabídka č. 1 (KLÁSEK) byla Komisí v tomto hodnotícím kitériu hodnocena jako lepší oproti nabídce č.
2, a proto byl v souladu se shora uvedenými zásadami přiřazen tomuto dílčímu slovnímu kriteriu počet
100 bodů. Slovní hodnocení:

- předloŽené návrhy propojeni jednotlivých aktivit jsou popsány podrobně, jasně a jsou
rozpracovány na jednotlivé subjekty

- jsou stanoveny cíle včetně nástrojů k jejich naplnění
- pgekt nabizt propojení KK BES|P s aktivitami LK, včetně naplňování NSBSP

Nabídka č. 2 (cITYPLAN) byla Komisí v tomto hodnotícím kritériu hodnocena jako horší oproti nabídce
č, 2, s tim, Že byl přiřazen tomuto dílčímu slovnimu kritériu počet B0 bodů' Slovni hodnocení:

- předloŽené návrhy jsou velmi stručné a nejsou rozpracovány
_ nejsou definovány kontaktní kroky
_ jsou stanoveny cíle nikoliv nástroje k jejich naplnění
- nenavazuje na pqekt aktivit LK a jejich propojení

V části ,,Plán práce"
- chybí návrh činnosti v oblasti BESIP během prázdnin, návštěvy LTD
- nezabývá se dopravní výchovou
- nezabývá se zajiŠtěním DSMC, zmiňuje pouze KK DSMC
- nabízejícíchce dělat bezpečnostní audity a inspekce' na druhé straně chybízajištění a kontrola

Dopravní výchovy

8. Výsledek hodnocení_ pořadí nabídek

Poz'. Zadavatel přidá tolik řádků, kolikje třeba

3 V případě, Že je nabídka podána několika dodavateliizájemci společně, Vyplní zadavatel obchodnÍ firmy/názvyijména, přimení
všech dodavatelů/zájemců do .ied noho řádku oddělené středn íkem'

Pořadí
nabídky

Obchodní Ílrmalnázev l jméno, příjmení dodavatele/zájemce3

1. Miroslav Klásek

2. CITYPLAN, spol. s r.o.
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9' Složení hodnotící komise a podpisy členů hodnotícíkomise

Poz'' Zadavatel přidá tolik řádků, kolik je třeba

10. ostatní informace o posouzení a hodnocení nabídeka

Rozhodnutí komise a jeho odůvodnění tak' jak je uvedeno v čl. 1 - 9 této Zprávy bylo přijato jednomyslně všemi
členy komise.

1 1. Předání zprávy o posouzení a hodnocení nabídek zadavateli

o 
PoloŽku "ostatní inÍormace o posouzení a hodnocení nabídek" můŽe zadavatel pouŽít pro uvedení da|Ší podstatných

informací vztahujících se k posouzení a hodnocenÍ nabídek (např. zapsání rozdílného stanoviska člena hodnotící komise,
pokud to poŽaduje).

Jméno a příjmení člena
hodnotící komise

Ottchodní firma/názevlj méno'
příjmení organizace vůči níž je člen

hodnotící komise v pracovněprávním
či obdobném vztahu

Datum
narozeni

Datum
podpisu
zprávy

Podpis

JUDr. Petr Holzner Advokát - AK Holzner 19.6.1957 9. 1.2412 úka"
lng. Blanka Sunkovská Ministerstvo dopravy 5.3. 1964 9. L 2012 tiL /

U
t,/tz*

Jaroslava Deňová Centrum sluŽeb pro silniční dopravu 22.3. 1957 9. 1.2012

lng. Jiří Kánský Centrum sluŽeb pro silniční dopravu 10 3. 1951 9.1.2012 W
Milan Vaníček Centrum sluŽeb pro silnični dopravu 1.2.1963 9. 1.2012 ťttnffi

7'adavatel oři

Zpráva byla předána zadavateli dne 10. r.2012

Jméno a příjmení osoby oprávněnéjednatjménem zadavatele Mgr. Dalibor Sadovs}Í'jedit€l

Podpis oprávněné osoby zadavatele (

Razítko zadavatele

6frĎ cenrnum sLtJz:"rr
Yno slLNlčNiDoPRAVI!

rábí. L. $vobodv 1222t12,110 15 Prafl; 'i

tsl":225 1É1712
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pŘílonn xe zpnÁvĚ o Posouzení n HoDNoceNí Nnsíoex

A. ldentifikační údaje o ostatních zadavatelíchs

P oz: Zadav atel zkopíruj e , kolikrátje třeba ( zvýší pořadové

B. lnformace o nahlíŽení do zprávy

5 
Vyplňuje se pouze ve vhodných případech (např. kdyŽje veřejná zakázkazadávánaněkolika zadavateli spoleČně)

Pořadové číslo zadavatele xxx

obchodní fi rma/názevlj méno,
příjmení zadavatele

Sídlo/místo podnikání/bydliště
zadavatele

Jméno(-a) a příjmení osoby
oprávněné jednat j ménem zadavatele

7,adavate1 zkoníntiefrrÍofahrllkrrtolikráÍ kolikrátietřeha(vkažrlérlalšítabulcez-vÝšíoořadovéčíslozadavateleo._l"_3'"4

Jméno a příjmení
osoby, která nahlédla

do zprávy

obchodní Íirma/názevlj méno,
příjmení organizace vůči níž je
osoba, která nahlédla do zprávy
v pracovněprávním či obdobném

vztahu

nčičísto
občanského

průkazu osoby,
která nahlédla

do zprávy

Datum
nahlédnu

tí do
zprávy

Náktady
za

rrýpis/opis
vKč

Podpis
osoby' která
nahlédla do

zprávy

ktt uiLo frl),rr,.i f,ihlb* ,p"1., s"- u. /ti+j;;str trirh,t
-"

{,v---

Poz: Zadavatel přidá tolik řádku, kolik je třeba

- Strana7 z7 -


