
Zpráva o posouzení a hodnoceni nabídek
v rámci zadávacího řizení na véřeinou zakezku malého rozsahu zadávanou dle

§ í2 zákona ě. í3712006 sb,, o Veřeiných zakázkách ve znění
pozděiších předpisů

Název Veřejné zakázky: ,,Rámcová §mlouva na zajištění tiskot/ých služeb ,,A""

Zahájení Veřejné zakázky | ýý zv ou ze dne 20. 3. 2o1 2

zadavatel: centrum §lužeb pro silniční dopravu, s,r,o, se sídlem
v Praze 1, Nábř, L, svobody 1222112,11o 15
lČ: 70898219. DlČ: cz7o898219.

zástupce zadavatele: sTls stavební a inženýrská společnost, s,r,o, se sídlem
Národnítřida 10, 1'10 00 Praha 1

lČ: 62582933, DlČ: cz62582933

otevírání obálek s nabídkami se u§kutečnilo na adrese zadavatele dne 5. 4. 2012 od 11:30
hodin a bylo ukončeno V 12:30 hodin, o jeho průběhu byl sepsán protokol,

Jednání hodnotící komise se konalo na adrese zadavatele, bylo zahájeno dne 5. 4, 2012
v 12:30 hodin a bylo Ukončeno 5, 4. 2012 V 13:30 hodin.
Hodnotící komise zvolila jednomyslně předsedou pana Bohuslava Rosendorfského a
místopředsedkyní pani Moniku Zelenkovou,
Hodnotící komise byla seznámena s protokolem o otevírání obálek s nabídkami.

Hodnoticí komise převzala od zadavatele 5 nabídek,

Všichni členové hodnotící komise potvrdili svoU nepodjatost podpisem prohlášeni.

Hodnotící komise přistoupila k posuzování kvaliíikace uchazečů

Hodnotící komise byla pověřena zadavatelem k posouzení kvaliíikace uchazečů. Členové
hodnoticí komise se seznámili s obsahem nabídek z hlediska dodržení určeného ob§ahu a
prokázání kvalifikačních předpokladů uchazeěů.

Pořadové
číslo

Názév uchazeče / sdružení

1)
Rostislav Koumar - Tiskárna Polička, Haškova 446, 572 01 Polička, lc:
66838461

2)
Řúound, s.r.o,, Slezská 96, 735 14 orlová - Poruba, lc:49609963

3)
Šdružení SER| TECH, zátiši 528/4, lč sdružení sERl TECH s,r,o- a lng, lvlilan
Vala. iednaiící sERl TEC'H, záliši 52aA,785 o1 Štenberk, lČ:25822250

4\ DTP c€ntrum, V,o,s,. okružni ,l3,568 02, suiaýy.lc. 25277448

5)
EXA PRlNT- DEslGN s.r.o,, střední novo§a dská 76714, 779 00 olomouc - Nové
sady, lČ: 27846776



l, splněnízákladníchkvalifikačníchpředpokladů
základní kvalifikaění předpoklady prokázali Všichni uchazeči předloženými nabídkami.

2. splněníprofesníchkvalifikačníchpředpokladů
Profesní kvalifikační předpoklady prokázali ucharečiě.2,3 a 5 předloženými nabidkami.
Hodnotícilomise při sVé činnosti zjistila, že v nabídce č. ,t uchazeče Řostislav Koumar -
Ilskárna Polička předložený doklad prokazující profesní kvalifikační předpoklad (Výpis

z živnostenského rejstříku) je před|ožen v proité i<opii, pňčemž zaoavátel požaoovát'áte
Dokumentů zadáVacího řízení bod 7.7. předložení Veškených dokladů v Óriginálu nebo
V úředně ověřené kopii,

Hodnotíci *omise,při sVé óinnosti zjistila, že v nabídce č, 4 uchazeče DTP @ntrum, v.o,§,
před,ložený doklad prokaz ujicí profe§ní kvaIjíikační předpoklad (výpis z obchodního rejstříku)je předložen v prosté kopii, pňčemž zadavatel požadoval dle Ďoíómenio ."olvacinó rizeni
bod 7.7. předložení veškenich dokladů V origináiu nebo V úředně ověřené kopii,

H_odnotící komise ve smyslu shora uvedeného jednajíci předsedou Vyzve uchazeče, Keří
předložili nabidky č. ,í a 4. k objasnění nabídky ve vziahu k doloženi šplněni xvalifikačního
předpokladu podle shora uvedeného,

3. splnění ekonomických a íinančních kvaliíikačních předpokladú
Ekonomické a finančnl kvalifikační předpoklad prokázal ucnazee ě.'a preoúzenými doklady v
nabídce,
Hodnotici komise při své činnosti zji§tila, že v nabídce č, 1 uchazeče Rostislav Koumar -
llsKarna Pollcl(a neni obsažen doklad prokazující pojištění odpovědnosti za škodu
způ§obenou uchazečem třetí osobě dle požada;ku )adavatele ilveoánem V bodu 7
Dokumentů zadávacího řízení část 1 Pokyny pro Zájemce/Uchazeče,

H_odnolící komise Ve smyslu shora uvedeného jednající předsedou vyzve uchazeče, ktenýpředložil nabídku č. 1 k objasnění nabidky vá vááhu'kdoloženi splnéní kvaliíikačníhópředpokladu podle bodu 7 Dokumentú zadávaciho řizeni čáii i Pokyny pro
z4emcP'lUchaze&.

||.o9loJicí ,k9li:e při své, ěinnosti zjistiIa, že v nabídce ě. 2 uchazeče Rebound, s.í.o. je
obsažen doklad prokazu.iicí pojištění odpovědno§ti za škodu způsobenou Uchazečem ťétí
osobě na pojistnou částku 1 mil, Kč, což nesplňuje požadavek z;davatele uvedeném v bodu
7 Dokumentů zadáVacího řízení část 1 Pokyny pró Zájemceluchazeče,

H_odnolící komise ve smyslu shora uvedeného jednajicí předsedou Vyzve uchazeče, Kenipředložil nabidku č, 2 k objasnění nabidky, zda nejpoideli xe ani poaáni sVé nabídky splníl
požadovaný kval.. předpoklad na pojištěnl odpovědňosti v; výši 2 ;ril, re, iaýZ z pieO'toalne
pojistné smlouvy toto nevyplýVá.

Hodnotícitomise při své činnosti zjistila, že v nabídce č. 4 Uchazeče DTP centrum, v.o.s.pfedložený doklad prokazující ekonomický a finaněni kvalifikační předpoklad (Pojistná
smlouva na pojištění odpovědnosti způsobenou odpovědnosti za šrodu; je pieaío:en
V pro§té kopii, přičemž zadavatel požadoval dle Doiumentů zadávaciho Íizeni bod 7.7.
předložení veškených dokladů V originálu nebo V úředně ověřené kopii,
H_odnolící komise Ve smyslu shora uvedeného jednající předsedou Vyzve uchazeče, ktenýpředložil nabídku č. 4 k obja§nění nabídky, zda úchaz-ee disponule orióinátem předloženéhó
dokládU



Hodnotící komise při své činnosti zjistila, že V nabídce č. 5 uchazeče ĚxA PRINT- DESIGN
s.r.o. je předložen doklad k prokázání ekonomických a finančních kvaliíikačních předpokladů
- pojistná smlouva č, 0016977653 uzavřená se §poleěností Česká podnikatelská pojišťovna,
a.s. VyVoláVá pochybnosti o tom, kým byla sjednána za stranu pojistitele, kd}ž nad podpisy
sm|uvních stran je uvedeno označení sjednatele 'První N,B.s., s,r.o.", nikoljv všakjméno a
příjmení konkrétní osoby, která na smlouvu připojila podpis, navíc z li§tiny je zřejmé, že jde o
čemobílou kopii barevného originálu a Ve svém záhlaví má V kolonce 'Náhrada smlouvy"
uvedeno,,NE",

Hodnotící komise ve smyslu shora uvedeného jednající předsedou Vyzve uchazeče, kteni
předložil nabídku č, 5 k doložení originálního dokladu o pojištění odpovědnosti uchazeče za
škodu zpúsobenou jeho podnikatelskou činností, ze které bude bez pochybností shora
uvedených vypl}ivat, že uchazeč naplnil kvalifikační předpoklad,

4. splněnítechnickýGhkvalifikaěníchpňedpokladů
Technické kvalifikační předpoklady prokázali uchazeči č.2,3,4,5 předloženými nabídkami.

Hodnotící komise při své ěinnosti zjistila, že V nabídce č, 1 uchazeče Rostislav Koumar -
Tiskárna Polička předložený doklad prokazující technický kvaliíikaéní předpoklad osvědčení
objednatelů je V případě odběratele KET|NG s,r.o, předložen v prosté kopii, aniž by uchazeč
doložil důVod, proč nepředložil originál požadovaný zadavate|em dle Dokumentů
zadávaciho řizeni bod 7 .7 ..

Hodnotící komise přistoupila k posuzování nabídek z hlediska splnění zadávacích
podmínek,

Hodnotíci komise svým rozhodnutím stanovila, aby uchazeěi na zák|adé výzev k Vysvětlení
nabídek (doložení chybějících dokladú pro prokázání kvalifikace) doručili zadavateli sVá
vysvětlení do tří dnů od okamžiku doručení. S ohledem na to hodnotící komise přerušila sVé
jednání a pokračovala v něm dne 24. 4- 2012 od 10|00 hod, o jejím jednáni byl sepsán
protokol.

protokol o druhém jednání komi§e pro posouzeni a hodnocení nabídek (dále,hodnotící
komise") byl sepsaný dne 24. 4. 2o'l2 při posuzováni a hodnocení nabídek na
Veřejnou zakázku ,Rámcová smlouva na zaiištění tiskových 9|užeb ,,A"".

Druhé jednáni hodnotící komise se konalo na adrese zadavatele, bylo zahá.ieno dne . 24, 4.
2012 V 10|00 hodin,

Hodnotící komise na svém prvním jednáni v zastoupení zadavatele jednajíci předsedou
vyzvala uchazeče nabídek č, 'l.,2., 4., a 5 o písemné objasnění předložených dokladů a
informací vysvětlení nabídky. Lhůtu pro jejich doručení zadavateli stanovila nejdéle do tří dnů
od okamžiku doručení žádosti,

v nabídce ě. 1 uchazeče Rostislav koumar - Tiskárna polička hodnotící komise shledala, že
předložený doklad prokazující profesní kvalifikační předpoklad (Výpi§ z živnostenského
rejstříku) je předložen v prosté kopii, přičemž zadavatel požadoval dle Dokumentů
zadávacího řizení bod 7.7. předložení veškených dokladů v originálu nebo V úředně ověřené
kopii.
Dále hodnotící komise shledala, že v nabídce není obsažen doklad prokazujicí pojišténí
odpovédnosti za škodu způsobenou uchazečem třetí osobě dle požadavku zadavatele
uvedeném V bodu 7 Dokumentů zadáVacího řizeni část 1 Pokyny pro zájemceluchazeče.



Dále hodnotící komise shledala, že předložený doklad prokazující technický kvalifikačni
předpoklad osvědčení objednatelů je v připadě odběratele KETING s.r.o. předložen v prosté
kopii, aniž by uchazeč doložil důVod, proč nepředložil originál požadovaný zadavatelem dle
Dokumentů zadávaciho řizení bod 7.7.
Uchazeč V požadované lhůtě nepředložil objasnění dokladů obsažených v nabídce,

V nabídce č, 2 uchazeče Rebound s,r,o, hodnotíci komise shledala, že uchazečem
předložená nabídka obsahuje doklad prokazující pojištěni odpovědnosti za škodu
způsobenou uchazečem třetí osobé na pojistnou částku 1 mil, Kč, což ne§plňuje požadavek
zadaýatele uvedený v bodu 7 Dokumentů zadáVacího řízeni část 1 Pokyny pro
zaemceluchazeče.
Uchazeč V požadované lhůtě nepředložil objasnění dokladů obsažených V nabídce,

V nabídce ě, 4 uchazeěe DTP centrum, V.o,s. hodnotící komi§e shledala, že nabídka
uchazeče obsahuje doklad prokazujíci proíesní kvalifikaění předpoklad (Výpis z obchodního
rejstříku), ktený je předložen v píosté kopii, přičemž zadavatel požadoval dle Dokumentů
zadáVacího řízení bod 7,7, předloženi vešker,ých dokladú V originálu nebo v úředně ověřené
kopii;
Dále hodnoticí komise shledala, že nabídka uchazeče obsahuje doklad prokazujicí
ekonomický a finanční kvalifikační předpoklad (Pojistná smlouva na pojištění odpovědno§ti
způsobenou odpovědnosti za škodu), který je předložen v prosté kopii, přičemž zadavatel
požadoval dle Dokumentú zadávaciho řízeni bod 7.7. předložení Vešker,ých dokladů
v originálu nebo v úředně ověřené kopii:
Uchazeč předložil Ve §tanovené lhůtě písemné obja§nění předložených informaci a
vysvětleni nabídky příložrnou ověřenou kopií dokladu prokazujicího profesní kvalifikační
předpoklad (Výpis z obchodního rejstříku) a originál dokladu prokazujícího ekonomický a
finanční kvalifikační předpoklad (Pojistná smlouva na pojištění odpovědnosti zpúsobenou
odpovědnosti za škodu).

V nabídce č. 5 uchazeče ExA PRlNT - DEslGN s.r.o. hodnotíci komise shledala, že nabídka
uchazeče obsahuje doklad k prokázání ekonomických a finančních kvalifikačnich
předpokladů (pojistná smlouva č. o016977653 uzavřená §e §polečností Česká podnikatelská
pojišťovna, a,s,). Předložený doklad vyvolal pochybnosti o tom, kým byla \^iše specifikovaná
pojistná smlouva sjednána za stranu pojistitele, když nad podpisy smluvních stran je
uvedeno označení sjednatele ,,První M.B,s,, s,r.o.', nikoliV Však jménoa přúmení konkrétní
o§oby, Kerá na smlouvu připojila podpis, navíc z listiny je zřejmé, že ]de o černobílou kopii
barevného originálu a Ve svém záhlaví má v ko|once ,,Náhrada smlouvy" uvedeno ,NE".
Uchazeě přediožil Ve stanovené lhůtě písemné objasnění předložených infoímací a
vysvětleni nabídky dopisem ze dne 17. 4.2012, kde uvádi, že pojistná smlouva, která je
součástí nabídky uchazeče je origináL

Hodnotíci komise přistoupila k posuzování nabídek z hlediska splněni kvalifikačních
předpokladú

základní kvalifikační předpoklady prokázali Všichni uchazeči předloženými doklady
v nabidkách.



Profesní kva|iíikační předpoklady prokázali uchazeči č.2,3, 4 a 5 předloženÝmi nabídkami.
Hodnotící komise při své činnosti zjistila, že v nabídce č. í uchazeče Rjstislav Koumar -
Tiskárna Polička předložený doklad prokazující profesní kvalifikační předpoklad (Výpis
z živnostenského rejstříku) je předložen V proaté kopii, přičemž zaaavátel požaaovál-áte
Dokumentů zadávaciho řízení bod 7.7,předložení Veškenich dokladů V originálu nebo
v úředně ověřené kopii,
Uchazeč ani na základě VýzVy k objasnění nabídky nedoložil doklad v souladu s DZŘ,

Ekonomické a finanční kvalifikační předpoklad prokázal Uchazeč nabídky č. 3, 4, 5
předloženými doklady v nabídce,
Hodnotící komi§e při své činnosti zjistila, že V nabídce č. 1 uchazeěe Rostislav Koumar -
Tiskárna Polička není obsažen doklad prokazující pojištění odpovědnosti za škoduzpůsobenou uchazečem třeti osobě dle požadavku zadavatele uvedeném v bodu 7
Dokumentů zadáVacího řízení část 1 Pokyny pro áemce/Uchazeče.

Uchazeč ani na základě výzvy k objasnění nabídky nedoložil doklad V souladu s DzŘ

Hodnotící .komjse pň sVé činnosti zjistila, že v nabídce č- 2 uchazečE Rebound, s.r.o. je
obsažen doklad prokazující pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou uchazečem třetí
osobě na pojistnou částku 1 mil. Kč, což nesplňuje požadavek z;davatele uvedeném V bodu
7 Dokumentů zadávacího řízení ěást 1 Pokyny pro zájemceluchazeče,
Uchazeó ani na základě V,ýzVy k objasnění nabídky nédoložil doklad v souladu s DZŘ

Technické kvalifikační předpoklady prokázali uchazečič.2, 3,4, 5 předloženÝmi nabídkami,
Hodnotící komise při sVé činno§ti zjistila. že v nabidce č. 1 ucházece Roóuslav Koumar -
Tiskárna polička předložený doklad prokazující technický kvalifikaění předpoklad osvědčení
objednatelů je v případě odběratele KET|NG s,r,o, předlóžen v prosté i<opii, aniž by uchazeč
doIožil důVod, proč nepředložil originál požadovaný zadavatelem dle Dokumentú
zadáýaciho řízeni bod7.7 ..

Uchazeě ani na ákladě Výzvy k objasnění nabídky nedoložil doklad v souladu s DzŘ

Hodnotícj komise přistoupila k posuzování nabídek z hlediska splnění zadávacích
podminek.

Nabídky ě. 3, 4 a 5 byly zptacovány V sou|adu se DzŘ,,
Hodnotící komise posoudila nabídky z hlediska zda neobsahují ceny za které není možné
zakázku zíealizoval.

Nabídky č. 1a 2 byly z posuzováni nabídek Vyřazeny Viz odúvodněni shora,
Posuzování nabídek bylo ukončeno dne 24. 4, 2o12 V 1o:35 hod,

Hodnoticí komise přistoupila k hodnocení nabídek podle kriterií stanovených ve výzvě
k podáni nabidky a DzŘ.
Kritériem hodnocení je nejnižší nabídková cena,

Hodnotícj komise přistoupila k hodnoceni nabídek podle Výše nabídkových cen jednotlivých
uchazečů. tak, že sestavila pořadí uchazeěů od prvého Ř poslednimu s ohled;m na výši
nabídkové c€ny. za nejvýhodnéjší nabídku byla označena ta, která nabízí nejniiši
nabídkovou cenu



Jako nejvýhodnější nabídku hodnotici komise vyhodnotila nabidku č,4 uchazeče DTP
centrum, v.o,s., se sídlem okružnl 13, 568 02 svitavy, lc| 25277448 a doporučuje zadavateli
uzavřít smlouvu s tímto uchazečem.

Hodnotící komise ukončila svou činnost dne24.4.2012v 1045 hod.

Pofudí uchazečů, jeiichž nabídky byly hodnoceny:

přitomní členové hodnotící komise:

Bohumil Rosendorfský

Monika zelenková

Mgr, Ělena Bombová

V Praze dne: 24. 4.2012

Podpisy členů komise:

/r'
umil Rosendorfský

',u*L_.'

Pořádí Pořadové
ěislo

Název uchazeče / sdruž§ní Nabídková cena
bez DPH

4) DTP centrum, v.o.s., okružní 13, 568 02
svitavy , lČ| 25277448

2 516 050,00 Kč

2 3)
sdružení sERl TEcH §.r,o, a lng. l\rilan
Vala, zátiši 52814, 785 01 Štenberk, lČ:
25a2225o

2 580 100, 00 Kó

3 5)
ExA PRINT- DEslGN §,r,o,, střední
novosadská 76714, 779 o0 olomouc, lČ:
27a46776

5 577 200, 00 Kě

Monika zelenková


